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書評
若森章孝著「資本主義発展の政治経済学
一接合理論からレギュラシオン理論ヘーー」
?
村 和 久
1 本書の特徴と構成
先進諸国は1970年を前後して，フォード主義的蓄積様式に基づく第二次大戦後の高度成
長から低成長に突入するとともに，低成長の克服を試みる各国の対応が，各国間のヒエラ
ルキーの再編と国民的蓄積軌道の分岐を促している。そして旧ソ連・東欧における社会主
義の崩壊にともなう東西冷戦の終焉は，「資本主義対資本主義」．あるいは「日本異質論」
などと呼ばれるような資本主義体制内部での各国間の制度・社会システムの相違を，いっ
そう鋭く浮き彫りにさせることになった。さらに途上国は途上国でまた，資本主義一色に
は還元できない異種混合的かつ複合的な要素をそのうちにはらみながら，アジア NIESか
らサハラ以南アフリカまで，その多様性を際だたせつつある。
19世紀中葉のイギリスを対象に見据えながら，資本関係に規定された社会的生産諸力の
矛盾的かつ対立的な発展を批判的に解明した「資本主義の一般理論」としての「資本論J
は，果たしてこうした南北関係をも含む資本主義発展の複合性および多様性や変貌（時間
的・空間的可変性）に対して，有効な理論的射程をもちうるのであろうか。
本書はこのような問いに応えるべく，現代資本主義世界体制の社会＝および歴史理論的
把握をマルクスの現代的活性化から模索する一連の諸論稿から構成された大部の著作であ
る。そのために本書は，マルクスの方法と視角を用いてマルクスを批判的に継承し乗り越
えようと試みた従属理論やレギュラシオン理論を，著者による綿密な理論的再構成によっ
て丹念に検討・紹介していくのである。
本書は3部編成からなっている。第I部は未完の書である「資本論」第3部「資本制的
生産の総過程」に内在して，生産諸関係の物象化と転倒性を表現する分配諸関係が，資本
主義の再生産と資本主義発展の動態を現実に組織するという「総過程論的蓄積」視角を打
ち出している。このような視点は， 『資本論」最終章の「諸階級」の重視とあわせて，本
書の第II・ill部で展開される資本主義発展の理論につながる側面を構成している。
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第1部および第皿部は，資本主義の時間的・空間的展開を解明するために，世界経済に
おける中心／周辺構造， ョーロッパ中心の単線的歴史槻の批判，周辺部資本主義の異種混
合性といった「資本主義の一般理論」の枠組みに収まりきらない複合性の論点を提起した
従属理論のインパクトと，その理論構造がもつ問題点の検討に当てられている。そしてそ
の中から告げられるのが，従属理論の問題提起を活かしながら同理論の克服を試みたレギ
ュラシオン理論の生誕なのである。
そのうち第1部では，世界システム論，不等価交換論，接合アプローチという従属理論
の3つのパラダイムの中で，特にP・P・レーの生産様式接合理論に焦点が当てられ，そ
れが晩年のマルクスにおける接合論的認識と周辺資本主義認識の成立と絡めて検討されて
いる。つまり第1部では，原理論と資本主義の世界化を媒介する歴史理論の中軸に位置す
る接合理論が， 『資本論」のマルクスと晩年のマルクスとの関連に重ね合わされながら分
析されているのである。またここでは，折に触れて周辺部国家の独自な役割および政治的
審級と経済的審級の接合についての言及がなされ，第皿部の通奏低音として流れる国家論
の検討に連なっている。
そして第皿部では， S・アミンを中心とした従属理論が検討され， またそれとの関連
で，多国籍企業段階の資本主義や周辺部の工業化を階級論や国家論とかかわらせて解明し
ようとした諸理論が対比される。そうした検討の中で，従属理論の新鮮な問題提起にもか
かわらず，世界資本主義の中心／周辺構造が周辺部のすべてを決定するという同理論のも
つ主体不在の構造主義的な決定論に，経済理論としての完成をみる前に従属理論の凋落を
招いた原因が求められる。そして従属理論の動態化によって同理論を乗り越えようとする
試みが， 日本の接合アプローチの新展開やウォーラーステインの世界システム論として生
み出されていく経緯がたどられる。だが，この両者も相対的な自律性を有する行為主体の
論理の検出に必ずしも成功していないことが指摘される。この点を踏まえて最終章で前面
に押し出されるのは，諸階級・諸集団の対立と合意形成が織りなすところに形成される制
度的諸形態（レギュラシオン様式）等の理論装置によって， レギュラシオン理論が南北そ
れぞれの変化や多様性の理論化を図りうる可能性をもつということなのである。
総じて本書は，「資本主義の一般理論」と資本主義発展の時間的・空間的展開をつなぐ媒
介理論を構築し，もってその時間的・空間的展開のうちに生み出された複合性と可変性の理
論化を試みるという，重厚かつスケールの大きい意欲的な作業に取り組んでいるのである。
このような課題に応えるために，本書は以下のような具体的構成をとっている。
序章本書の構成と課題
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理論からレ ュラシオン理論ヘー 629 
第I部物象化の経済理論と資本主義発展の動態
ー「資本論」第3部に内在して一一
第1章資本制的生産の総過程の基礎範疇
—費用価格と利潤一一
第2章総過程における社会的生産力の矛盾的展開
一利潤率の低落と蓄積の促進—
第3章経済的三位一体範式と物象化の経済理論の総括
第4章収入形態論の方法
ー「資本論」の最終章「諸階級」をめぐって一一
〔補論1〕労賃形態と市民的日常意識批判
〔補論2〕高木彰「市場価値論の研究」（書評）
第Il部接合アプローチの資本主義発展論
一晩年のマルクスに内在して一一
第5章資本主義の世界化と生産様式接合理論
第6章晩年のマルクスの接合論的視角と周辺資本主義論
ー「ザスーリッチヘの手紙」とその草稿を中心に一一
第7章接合理論の展望
第Il[部資本制システムの連続性と可変性
一従属理論に内在して＿
第8章多国籍企業問題と現代の階級理論
ー世界資本主義モデルの登場―
第9章資本の国際化の経済学批判
—資本循環論の現代的意義―
第10章周辺部における工業化・蓄積戦略•国家
第11章資本制システムの複合性の再発見
—ァミンの世界資本主義論の構造と問題点ー一
第12章資本制システムの連続性と可変性
一従属理論を越えて一一
第13章 フォーデイズムの危機と第三世界の多様化
ーレギュラシオン理論の登場一―-
〔補論3)周辺資本主義論争と国家論
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〔補論4〕池本幸三編「近代世界における労働と移住』（書評）
2 内容紹介
次に，以上のような特徴と章別構成を踏まえて各章の簡単な紹介を試みるが，なにぶん
大部の著作であることと評者の力量から．第1部については省略させていただくことをあ
らかじめお断りしておきたい。
第5章は，資本主義の世界化の過程を中心／周辺の複眼的な視点から分析したp.p. 
レーの生産様式接合理論と，それを支える再生産＝蓄積論としての生産資本循環論の検討
に当てられている。
レーは『資本論」を，特にその地代論と本源的蓄積論を，生産様式の接合理論として読
みかえることによって，資本主義の発展が一方では先資本主義的生産様式を解体すると同
時に，他方ではそれを温存し再編成することを，つまり純粋資本主義にとって異質なもの
の理論化を試みている。その際， 封建制から資本主義へのヨーロッパ的移行（中心部）
と，資本主義と非封建的な先資資主義的生産様式との接合（周辺部）が同時的に視野に収
められているのである。
とりわけここで検討の力点が置かれているのは， レーが国境を越える資本の運動をマル
クス資本循環論の批判的分析を通じて解明する中で，中心部と周辺部との接合過程による
資本主義の周辺地域への移植の過程を明らかにしたことでに対してである。まず中心部の
資本性的生産様式と周辺部の先資本主義的生産様式の接合は，前植民地期に「蓄積と拡大
された規模での再生産」の流通過程を通じて，販路と原料の確保のために行われる。この
段階では周辺部の生産様式そのものが襲われることはない。次に植民地期＝政治的帝国主
義期には，植民地統治等の政治的審級を介した鉄道建設などを通じて資本主義が植民地に
移植され，それが伝統的生産様式に接合され，先資本主義的生産様式は解体されると同時
に温存され，資本の拡大再生産のための追加労働力を提供する。こうした賃労働者階級の
強制的な創出をへて，新植民地主義期には賃労働関係が定着した後に，商品関係が一般化
するのである。ここで高く評価されているのは， レーが植民地段階の「資本主義が根を張
る局面」としてのマルクスの分析の空白を政治的帝国主義による強制的接合の過程として
埋め，資本制生産が根を張り定着した後に商品生産が一般化するというマルクスの資本循
環論の論理を生かすことによって，「資本の文明化作用」の諸段階を考察したことである。
ところでレーは，資本循環論における先のマルクスの空白部分を埋めるに当たって，晩
年の「ダニエリソンヘの手紙」のなかの移植された「資本主義的上部構造」に手がかりを
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求め，マルクスのロシア社会論の中に政治的帝国主義認識の萌芽を読み取っている。そし
て著者は．このインパクトを受け止め，晩年のマルクスの接合論的認識の成立にかかわる
本格的な分析を第6章で行うのである。
以上のように本章で強調されるのは， レーの生産様式接合理論が原理論の世界と資本主
義世界体制の複合性を媒介する理論の中軸に位置することによって，新しい「資本論」研
究となっていると同時に，支配的な生産様式に接合している諸生産様式の編成体としての
社会構成体のレベルからする新しい角度の帝国主義分析でもあることである。
第6章においては． 「ザスーチッチヘの手紙」 とその草稿の検討を通じて，またそれら
草稿の国内外にわたる研究や文献考証の成果をも踏まえながら，晩年のマルクスのロシア
社会論を周辺資本主義論として読み直していく発掘作業が， 大胆かつ丹念に行われてい
る。
本章は，「ザスーリッチヘの手紙」が「資本論」の本源的蓄積の妥当範囲を西ヨーロッ
パに限定していることを前提に，草稿においてマルクスがロシア社会論を展開する中で示
した周辺資本主義の特質を，以下の四点に整理するのである。つまりそれは，①非ヨーロ
ッパ世界に外部から移植された資本主義，R国家という政治的蓄級による資本制的生産様
式と共同体のような非資本制的生産様式の強制的な接合，⑧共同体の温存と解体という接
合過程の二局面，④支配階級の権カプロック＝階級同盟と農民層の抵抗＝農民運動との基
本的対抗関係の四点である。
つまり本章は，マルクスのロシア社会論を周辺資本主義分析として把握する中で，原理
論と時論とを媒介する歴史理論の中軸に接合理論を位置づけ，あわせて接合理論の含む射
程を，①諸生産様式の接合，③国家＝政治的審級と経済的審級の接合，⑧接合理論と諸階
級として提示しているのである。
第7章は，周辺資本主義論の80年前後の現状が「経済理論としての完成をみる前に急速
に消滅過程に入った」（本山）との評価を受けとめて， 第三世界研究において果たしたレ
ーの生産様式接合理論の意義を総括する。そして接合理論が今後の資本主義発展論として
生かされていくためには，単に諸生産様式の接合のみならず，周辺資本主義に独自な国家
論を踏まえて，政治的審級と経済的審級の接合に射程を伸ばしていく必要性が語られる。
レーの生産様式接合理論については第5章で検討がなされているので省略し，ここでは
新しい接合理論の模索について簡単に触れるにとどめる。まずここで評価されているの
は，本多健吉や本山美彦が周辺資本主義における国家の役割という新しい論点を積極的に
提起したことである。というのも，異質で相互に外在的な諸エレメントの異種混合性によ
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って特徴づけられる周辺部社会を社会構成体として凝集させているものは，経済的審級
（諸生産様式の接合）ではなく，国家という政治的審級だからである。
ついで，国民的階級が不在な上に成立した周辺部国家というラクラウの問題提起を受け
止めた， ヴェルゴプロスの所説が検討される。彼は周辺部では社会の発展の中から国家が
生まれるのではなく，社会が国家の発展の中から生まれるという転倒性を指摘しているの
である。
これらの論点は，土台と上部構造や，市民社会と国家の関係についてのマルクス主義の
伝統概念が周辺部社会にはそのままでは妥当しないことを明らかにし，資本主義発展の研
究にとって接合理論の果たす新たな役割を切り開いているのである。
第8章では，『資本論」の最終編「諸階級」が未完の断片に終わっている意味を問うこ
とからはじめられ，多国籍企業のグローバリゼーションという資本主義の現段階での新た
な階級問題の吟味が，新帝国主義に関する 6つのモデルとの関連でなされている。そのさ
い主として， S・サミンの世界資本主義モデルの階級分析に， R・L・スクラーやJ・ペ
トラスの階級形成＝闘争モデルが対置されている。このことは著者が繰り返し指摘してい
るように， S・アミンの厳論の問題提起の重要さと，にもかかわらず彼の世界資本主義論
の構造の問題点を浮き彫りにしようとする問題意識に裏打ちされているからである。つま
り彼の世界資本主義論には，①世界資本蓄積と周辺資本主義とを連結する国家論の不在，
R周辺資本主義構成体論における政治的審級と経済的審級との接合に関する分析の弱さ，
③および階級規定の曖昧さのため，第三世界の工業化に果たす国家ブルジョアジーの役割
の軽視といった問題がある。この章ではこれらあい関連する三点のうち，第三世界の新た
な支配階級の性格づけに焦点が当てられているのである。
S・アミンの世界資本主義モデルは，諸階級の基本的性格が世界資本主義体制における
中心／周辺構造によって決定されるとし，現地ブルジョアジーの従属的・非自立的性格を
強調する。それに対して階級形成＝闘争モデルは，周辺部の階級構造・国家の本性と多国
籍企業との関連に分析の力点を置く。そこからこのモデルは，国家機構のうちに形成諸要
素をもち，階級的諸矛盾をナショナリズムのうちに吸収しながら，多国籍企業の国際ブル
ジョアジーとの間に国家枠を越えた支配階級を形成する現地「経営ブルジョアジー」を析
出する。このように本章は，多国籍企業および第三世界のナショナリズムと権威主義的な
国家主義を，同時に視野に収めうる現代の階級理論の模索に当てられているのである。
第9章が取り上げるのは，直接的生産過程の国際化としてある資本の国際化の新段階を
マルクス資本循環論から捉え直し，国際的レベルでの剰余価値論の豊富化を試みたC・パ
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ロワの所説と，世界的規模における資本蓄積のもとでの不等価交換論と剰余価値論を検討
したS・アミンの分析についてである。
パロワは，資本の国際化の新段階を多国籍企業形態をとった直接的生産過程の国際化と
しておさえ，この段階での資本の価値増殖の国際化過程を「社会関係としての資本の国際
化」の視点から分析する。まず資本循環の形態的側面を重視する機能的アプローチから，
G-Aの国際化が賃労働関係の国際的拡大として捉えられる。 G-Aに平行するG-Pm
の国際化は，支配的資本とそれに従属した資本との流通過程での絡み合いを示す。また国
際的商品交換の過程に依存する W'—G' は， 資本価値と利潤の国際的な分離行為でもあ
る。そしてA・エマニュエルの不等価交換論が，生産関係から切りはなされた分配関係の
一面的固定化に基づいていることが批判される。
次に蓄積論の高次展開としての資本循環を問う有機的アプローチの視点から，バロワは
資本の国際的蓄積様式を， 剰余価値抽出条件とその基礎の拡大として捉える。そして彼
は，中心部での生産様式の変革を伴う相対的剰余価値生産が生産様式の変革を伴わない周
辺部での絶対的剰余価値生産を必要とすることを指摘し，直接的生産過程の国際化が単に
賃労働関係の国際化のみならず，労働者階級の国際的な種差化の過程であることを明らか
にするのである。パロワは有機的アプローチによって，資本の国際化の新段階が相対的剰
余価値と絶対的剰余価値の抽出の同時進行をともなっていることを解明し，国際的レベル
で剰余価値論の豊富化を図っているのである。なおアミンの不等価交換論による剰余価値
概念の豊富化については，第11章の紹介で取り上げることにして，ここでは省略する。
第10章は，先進国のフォーデイズムにもとづく高度成長終焉後の北の諸国と南の諸国の
多様化という現実を踏まえて，さしあたって南の多様化に焦点を絞り，周辺資本主義にお
ける諸階級と国家との関連を工業化の視点から分析している。
まずヨーロッパNICsを対象としたフ゜ーランザスの所説がとりあげられ，従属的工業化
の担い手としての「国内ブルジョアジー」概念が検討される。そしてこの概念が構造主義
的決定論を越えて，国際分業に制約されながらも周辺部の側からの主体的な歴史形成の可
能性を探ったことに，高い評価が与えられている。
つぎにP・サラマ等の周辺部国家論を中心に，周辺部の工業化と国家の相対的自律性の
関連が検討される。ここでは，周辺部国家の階級的本質が周辺部の世界経済への統合から
導出されていることに，分析の力点が置かれている。というのも，このことは以下の二点
において周辺部国家の相対的自律性を支えているからである。第一に周辺部国家と中心部
国家との関係は，両者の間に世界経済という媒介が介在しているがゆえに，直接的な支配
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・従属関係ではない。第二に周辺部国家は，資本主義的世界経済の論理に対応して商品・
資本関係を普及させざるをえず，そのため伝統的支配階級に対しても相対的自律性を有し
ている。周辺部国家の工業化戦略は，この二重の相対的自律性によって可能となっている
のである。
最後にP・エバンズの有名な三者同盟論と J・ベトラスの階級同盟＝蓄積戦略モデルが
検討される。前者は「プラジルの奇跡」を，半周辺における資本蓄積の継続と人民大衆の
支配という点で共通の利害をもつ多国籍企業・国家・現地資本の三者同盟から説明する。
また後者にあっては，ボスト・コロニアル時代の民族国家の採用しうる工業化の三モデル
が，階級同盟との関連で提示されている。第一は外国資本主導の新植民地モデル，第二は
民族ブルジョアジー主導の民族的開発主義モデル，第三は民族的中間層と労働力の同盟に
基づく民族的人民的モデルである。両者は周辺部における工業化と階級同盟の関連を視野
に収めているが，にもかかわらず両者に共通した問題点として，世界経済への統合によっ
て規定される国家の相対的自律性に対する考察において弱さがみられるのである。
第11章は，先に述べた従属理論の三大潮流の総合を試みる S・アミンの世界資本蓄積論
の構造とそれがはらむ問題点の検討に，当てられている。そのために本章では世界資本主
義論の壮大な論理構造が，図表としてマトリクス表示される。縦軸に分析対象としての世
界資本主義システム（中心／周辺関係）， 中心資本主義構成体， 周辺資本主義構成体をと
り，横軸に各分析対象を把握するための概念装置として本源的蓄積論，資本主義一般の論
理（外国資本との競争），帝国主義（資本輸出）が置かれている。
これら概念装置の中心に位置するのが，マルクス原蓄論の現代的活性化によるアミンの
本源的蓄積論であり，同概念は中心部の資本制的蓄積と周辺部の本源的蓄積の同時平行的
展開によって，資本制的生産様式の専ー的支配に還元できない世界資本主義システムを捉
えるのである。そして本源的蓄積による周辺資本主義への移行のメカニズムを通して，周
辺部は中心部への従属を余義なくされることが指摘される。そのメカニズムは，第一に暴
力的契機を媒介とした自給経済から輸出向け商品経済への移行，第二に外国との競争によ
る伝統的手工業の解体と膨大な産業予備群の発生，第三にこの産業予備群（不等価交換）
を利用する中心部の資本輸出による中心部向け輸出セクターの形成である。さらにアミン
は， レーの生産様式接合理論を取り入れて不等価交換論を彫託する。つまり低賃金労働力
の供給が，非資本制的セクターによる資本制的セクターの労働力の再生産費の一部負担に
求められているのである。
ここに中心部によって周辺部で多元的に搾取されている労働者と農民の同盟のよる低開
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発状態からの脱却が，世界市場との切断として提起されることになる。だが労働者をはじ
め社会形成の運動主体の理論的位置づけを欠き，中心／周辺構造から一律に規定された階
級規定に基づく単純化された展望は，使用価値支配（前資本主義社会）→価値支配（資本
主義社会）→使用価値支配（社会主義社会）という二極対立的で目的論的・決定論的な社
会主義への図式ともあいまって，アミンの複合主義的な認識と対立に陥る。本章ではこの
対立が，アミンの説得力を著しく奪い，従属理論全体の凋落を招いたことを強調するので
ある。
第12章は，従属理論の展開の中からそれを越えるアプローチが日本における接合アプロ
ーチおよびウォーラーステインの世界システム論として生まれてきた経緯を明らかにし，
あわせて次章のレギュラシオン理論の検討への架橋を試みている。
日本の研究者は，先に挙げた従属理論の3つのパラダイムのうち，接合理論を重視し，
その批判的摂取を試みている。まず一方で本多健吉は，フランクによって「変化の中の連
続性」としておさえられた中心／周辺構造の「通時的帝国主義論」に対置して，「連続性に
おける変化」として動態的・可変的に捉え直す視角を生み出した。本多は接合理論の中
で，諸生産様式そのものの接合よりも，諸生産様式の接合状態を左右する土台（経済的レ
ベル）と上部構造（政治的レベル）との接合の変化に着目する。そのため本多は，独立後
の周辺部国家がもつ工業化のための一定の戦略的自律性の認識によって，ボスト・コロニ
アル時代のアジア資本主義の変貌という「連続性の中の変化」＝可変性を捉ええたのであ
る。
他方で望月清司は，アルチュセールの接合概念の検討を通じてマルクス社会歴史理論の
現代的活性化を図り，第三世界の歴史と現実を捉えうるミクロの歴史理論の構築をめざし
た。望月は経済的審級と法的・政治的・イデオロギー的審級のずれと諸審級のよじれた接
合が，「資本の文明化作用」のようなマクロの歴史理論では捉えきれない複雑きわまりな
い世界史的現実を生み出していくことを強調するのである。本多も望月も，世界資本主義
の中心／周辺構造が周辺部のすべての構成要素を拘束するという構造主義的決定論の打破
をめざし，周辺資本主義の可変性を視野に収めようとしたのである。
ウォーラーステインは，接合アプローチとは正反対の「極大利潤をめざす世界市場向け
生産」という資本主義の定義から，分析レベルを資本主義世界経済という単一の世界的生
産様式に求める。彼はこの枠組みの中で，総体としての世界資本主義の長期的動態や可変
性をも説明することによって，一方では「はじめに世界資本主義ありき」といったフラン
クの発想を極限にまで押し進めると同時に，他方では不変の構造的連続性から抜け出しえ
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ない従属理論を越えようとする。つまり彼は一方では， 16世紀以来の世界資本主義を中核
／半周辺／周辺の三層構造としておさえ，各地域の特質を労働管理様式の違いにおいて捉
える（中心部の「自由な労働」と半周辺・周辺地域の各種の強制労働）。また他方，「長期
波動論」によって三層構造の再編やヘゲモニ＿国の変遷が説明されるのである。
以上のように，接合アプローチも世界システム論も資本制的生産様式の定義を異にする
とはいえ，純粋資本主義の枠を越え，•しかも総体としての資本主義分析に不可欠な理論領
域の開拓という点で従属理論の問題意識を継承し，なおかつ資本主義発展の時間的・空間
的「可変性」を説明できない従属理論を乗り越える方法的刷新を試みているのである。し
かしながら両アプローチともに，貴重な理論的成果にもかかわらず構造主義的マルクス主
義の枠を十分に出ておらず，資本主義の変貌や多様性を理論化するためには，なお行為主
体の戦略的自律性，制度的諸形態や蓄積体制といった媒介装置が必要なことが，本章の結
論として指摘される。
第13章は， レギュラシオン理論が第二次大戦後の北の高度成長とその終焉を背景に，北
の変化と南の変化をそれぞれの多様性とともに同時に視野に収め，世界経済の新しい構固
を説明しうる現代資本主義論として登場したことを告げている。 196吟三代の北の高度成長
と南における輸入代替工業化の挫折を背景に影響力を獲得した従属理論は，北の高度成長
の終焉と南の多様化を前にして急速に影響力を失った。この点を踏まえて本章が特に力点
を置くのは，もともと先進国の戦後の高度成長とその後の危機を同一の分析装置によって
説明しようとしたレギュラシオン理論が，従属理論の提起した問題を経済理論として展開
する中で同理論を克服し，低開発問題，南の多様化， NIES化現象を分析するための方法
的枠組みを提供していることである。
そのためにまず， レギュラシオン理論における歴史認識とそれを支える分析装置が紹介
される。資本主義に貫通的な労使間を中心した諸階級・諸集団の対立や敵対を妥協にもた
す社会的諸形態が制度的諸形態と呼ばれ，この制度的諸形態が諸集団や諸行為主体の行動
を回路づけることによって蓄積体制の再生産を保障する。こうした制度的諸形態には賃労
働関係，貨幣関係，資本間関係，国家形態，国際体制があるが，これら制度的諸形態総体
（レギュラシオン様式）の変容や各国ごとの相違に応じて，資本主義の動態的変化と多様
性が把握されるのである。またレギュラシオン理論は，諸矛盾が調整され，再生産と蓄積
が展開する単位として国民国家を想定している。というのも国家は，諸階級の闘争がその
中で「制度化された妥協」に到達するための政治的空間だからである。レギュラシオン理
論は，従属理論の世界資本主義論，および多国籍企業を重視する「資本の国際化」論や新
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国際分業論に対して，国民国家の重要性を対置しているのである。
637 
次に， 低開発の内生的な諸要因に関するオミナミの指摘が， 三点にわたって紹介され
る。第一は周辺部の社会的諸関係の混沌のため，狭い個別的な利害を越える「全体として
のレギュラシオン」が脆弱なことである。社会や経済のコンセンサスよりも暴力を通じた
機能，ィンフレの加速， 「国家の異常発達」も， この点に関連している。第二は「賃労働
関係の制度化の欠如」であり，このことは熟線労働の形成を妨げたり，国内の耐久消費財
市場の発達を阻害したりして，中長期的に蓄積の障害になる。また第三には「産業部門間
関係の非接合」があげられる。この非接合は，工業諸部門間の場合にとどまらず，農業部
門の停滞による有効需要不足と賃金財の価格の低下が困難なことに由来する農工間のケー
スにもあてはまる。
さらにオミナミの説を中心に，貨幣関係の視点から70年代のNIES化現象と80年代のア
ジア NIESとラテンアメリカ諸国への再極分解が，ユーロ市場経由のオイルダラーの途上
国への還流をめぐる世界的な資金循環との関連で語られる。それは一方では，この資金状
況（国際金融市場の拡大や多国籍銀行による国民国家を越えた新しい形態の「私的な世界
的レギュラシオン」）にうまく対応した南の諸国の70年代の工業化の進展と， また他方で
は海外資金の国内利用のあり方が， 80年代のラテンアメリカ諸国の累積債務危機とアジア
NIESの高成長を分かつー原因になったことを示すためである。つまり同じ国際的環境へ
の各国の主体的な対応の相違が重視され，途上国は単なる受身の存在でないことが，明ら
かにされたのである。
最後に， リヒ°エッツによる第三世界の工業化の論理について，南の工業化戦略が輸入代
替戦略と輸出志向戦略の組合せによっていること，および工業化の推進主体が現地企業で
あることを確認した上で，賃労働関係の視点から説明される。まずフォーデイズムの労働
編成が，研究開発，熟練労働，単純労働の三工程分割によって特徴づけられていることを
前提に， 70年代半ばまでのアジアNIESの工業化が，単純工程の周辺部への移転による原
始的テーラー化としておさえられる。原始的テーラー化は，代替可能な遊休労働力を背兼
に低賃金の抑圧的な維持と労働・社会立法の欠如を特徴とし， したがってこの論理の工業
化においては国内需要の不足から，工業製品の販路は海外に求められる。他方， 70年代以
降のアジア NIESをはじめとする一部周辺諸国の工業化の論理である周辺部フォーデイズ
ムは，自立的な資本，中産階級，経験を積んだ労働者の三者同盟，および生産条件の変革
による生産性の上昇と耐久消費財市場の拡大を基盤としている。しかしそれが周辺的であ
るのは，一方では研究開発や熟練を要する工程が依然として中心部に存在しているからで
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ある。また他方，耐久消費財需要は一部の層に限られ，生産性の上昇と国内需要の拡大が
国民的な基礎の上で制度的に調整されていないからである。しかもこの論理ですら第三世
界で貫徹されるか抑制されるかは，社会的合意形成のいかんにかかっているのである。
総じてレギュラシオン理論は，従属理論に欠如していた制度的諸形態の変容と行為主体
の戦略的自律性の視点を導入し，南北双方における資本主義発展の時間的・空間的可変性
認識のための分析装置を開拓しているのである。そのことによって，南の低開発状態と同
時に第三世界は中心／周辺構造によって規定されるだけの受動的な存在でないことが，同
ーの理論的フレーム・ワークによって理解され，また南の多様性に応じた工業化の論理を
説明する礎石が置かれたのである。
3 若干のコメント
以上，本書の概略をみてきたが， 各章はそれにつきない多岐にわたる論点や示唆を含
み，単なる要約を許さない含蓄がある。したがって本書を直接にひもとけば，本書は各自
の問題意識に応じて個々の論点をさらに発展させる可能性を有した内包性にも外延性にも
富む，知的刺激に満ちた非常にスケールの大きな著作であることが鮮明になるであろう。
それに触発されて評者の専門領域である世界経済論にひきつけ，敢えてないものねだり
をすれば，以下の二点が挙げられる。第一に従属理論の欠点の一つとして，先進諸国間関
係の把握の欠如に対する指摘を強調してもよかったのではないだろうか。つまり従属理論
は，従来軽視されてきた中心／周辺構造および周辺部分析を重視するあまり，世界的な，
とりわけ先進諸国間のヒエラルキーの編成と再編を問う視角が不十分であり，逆にこのこ
とが意図に反して周辺部の多様性の認識を妨げた原因の一つとなっているからである。
確かに周辺部視座の重視は， それはそれとして重要かつ新鮮な問題提起ではあったが，
それを越えてレギュラシオン理論をくぐり抜けた眼でみれば，北の高度成長とその終焉は
パクス・アメリカーナとその解体過程に照応し，途上国の世界経済への統合のあり方や多
様化もその変遷と密接にかかわっているからである。
第二に，本書でもたびたび言及れさている南の工業化に果たす国家の相対的自律性と多
国籍企業との関連についてである。本書においては前者の優越性が支配的な論調である
が，世界的な資金循環と NIES化現象の関連が本書で問われているのと同様に，南の諸国
の工業化において果たす多国籍企業の立地戦略と国家の蓄積戦略の対抗と協調をはらむ緊
張＝相互規定関係が，より掘り下げられてもよかったのではないだろうか。途上国国家が
自国の特定時点での蓄積体制や世界経済への統合のあり方に規定されつつも相対的に自律
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した蓄積戦略を採用して，国際分業体制の変化に対応するように，多国籍企業も南の内発
的な工業化能力や南の蓄積戦略との合致をにらんだ立地戦略および投資形態選択（単なる
100%所有子会社のみならず， C・オマーンの言う小数株合弁等を含む「新形態の投資」）
の相対的自律性をもっているからである。例えばASEAN諸国のプラザ合意以降の著し
い工業化の進展は，円高に促迫された日本企業の進出（さらにはアジア NIES企業の進出）
と企業内国際分業を含む流通支配によって工業製品の販路が一定程度保証されていたこと
にも，これら諸国の「原始的テーラー化」や「周辺部フォーデイズム」（リヒ°エッツ），あ
るいは「労働力の自由な管理」（オミナミ）に支えられた「転換能力」（渡辺利夫）とあわ
せて，その多くを負っている。だが各国民経済と多国籍企業によって形成される空間との
関連を問う作業は， レギュラシオン理論によっても自らの弱点として自覚されている領域
であり，こうした空白を埋める作業は，本書の出版後もレギュラシオン理論の精力的な検
討と紹介に努めている著者の，なお一層の活躍が期待される分野であろう。
いずれにせよ本書は，マルクスに理論的着想を得た諸潮流が日本ではあたかもなんの相
互連関もないままに紹介されては消えていくことの多いなかにあって，従属理論が問題提
起の新鮮さとその理論装置の欠陥によって新たな資本主義発展論を構想するレギュラシオ
ン理論の発酵母体となっていった過程を，丹念に， しかもその時々のリアル・タイムで追
跡した諸論稿から編まれている。そのことによって本書は，個人にとっての研究史が，マ
ルクスの活性化を試みる諸潮流の「接合」の歴史と重なり合っている。いまマルクスは受
難の時を迎えているが，このような時代にこそ，マルクスの聖典化によってではなく，そ
の視角や方法の現代的活性化から歴史認識と社会＝制度認識を経済理論として組み込むこ
とによって，資本主義発展の複合性と時間的・空間的可変性を理論化する必要性が一段と
求められているし，またそれが可能な時代状況となっている。したがって本書は，著者が
恐れるような諸論稿の「時期はずれ」 (396ページ）の編纂ではなく，むしろ時代の要請に
応える真摯にして貴重な試みになっていると言えるであろう。
世界的レベルでの新しい現代資本主義発展論を構想した本書が． 「社会主義」に勝利し
たものの方向感覚を失なった資本主義の現状とその社会＝およぴ歴史理論的把握に関心を
寄せる人々によって，ひもとかれることを期待しながら拙評を終えたい（関西大学出版部，
1993年3月刊， A5版， viii+406ベー ジ， 7,400円）。
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